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Opinnäytetyö on Laurea- ammattikorkeakoulun rikosseuraamusalan opinnäytetyö. Opinnäyte-
työssä selvitän rikosseuraamusesimiesten roolia rangaistusajan suunnitelman toteutuksessa. 
Tarkoituksena on selvittää millaisena esimiehet näkevät konkreettisen roolinsa koko prosessis-
sa sekä moniammatillisessa tiimissä. Tuon työssäni esille rikosseuraamusesimiesten omia ko-
kemuksia ja näkemyksiä aiheesta. 
 
Opinnäytetyön aineisto koostuu viidestä teemahaastattelusta, jotka on analysoitu aineistoläh-
töisen sisällönanalyysin keinoin. Haastattelut on suoritettu syyskuussa 2010. Opinnäytetyö on 
toteutettu laadullisella tutkimusmenetelmällä. Teoreettinen viitekehys koostuu johtamisen-, 
esimiestyön- ja rangaistusajan suunnittelun teoriasta. Tarkastelen aihetta rangaistusajan 
suunnitelmista vastaavien esimiesten näkökulmasta, enkä tutki lainkaan esimerkiksi turvalli-
suudesta vastaavien esimiesten kokemuksia aiheesta. 
 
Vuonna 2006 voimaan tullut vankeuslaki jakoi rikosseuraamusesimiehet rangaistusajan suunni-
telmista vastaaviin ja päivystyksestä vastaaviin esimiehiin. Rangaistusajan suunnitelmat tuli-
vat uutena tehtävänä esimiesten toimenkuvaan eikä niitä koskien ole tehty juurikaan tutki-
muksia. Opinnäytetyöni tuo näkyväksi Turun vankilan esimiesten näkemyksiä tästä työtehtä-
västä ja opinnäytetyössäni saatuja tuloksia voidaan hyödyntää työelämässä esimerkiksi kehi-
tyskeskusteluissa. 
 
Haastattelutuloksista selviää, että rangaistusajan suunnitelmista vastaaminen vankilassa on 
rikosseuraamusesimiesten mukaan sijoitettu oikein. Yksi merkittävä syy tähän on esimiesten 
keskeinen rooli rangaistusajan suunnitelmien päivittäjänä. Rikosseuraamusesimiehet kokevat 
suunnitelmiin liittyvän moniammatillisen työskentelyn hyvänä asiana. He tiedostavat mo-
niammatillisen yhteistyön kehittämishaasteita sekä vahvuuksia. Suurimpana kritisoinnin koh-
teena ovat nousseet esiin rangaistusajan suunnitelmiin liittyvät kirjaamiskäytännöt sekä tul-
kinnanvaraisuus. 
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This is Laurea University of Applied Sciences Thesis in Degree Programme in Criminal 
Sanctions. In this thesis I study Senior Criminal Sanctions Official’s role in executing planned 
imprisonment. The aim is to clarify how Senior Criminal Sanctions Officials see their concrete 
role in the process and in multiprofessional team. In my thesis I will make Senior Criminal 
Sanctions Officials’ own experiences and views apparent. 
 
The research data of this thesis consists of five theme interviews that were analyzed with 
material based content analysis. The interviews were made in September 2010. This thesis 
has been carried out with qualitative methods. The theoretical context consists of leader-, 
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1 JOHDANTO 
 
Olen valinnut päättötyöni aiheen Turun vankilassa suorittamani harjoittelun pohjalta. Valitsin 
esimiestyöhön liittyvän aiheen, koska valmistun itse esimiestehtäviin ja tahdon tehdä opin-
näytetyön joka entisestään syventää myös omaa ammatillisuuttani. Ajatus rangaistusajan 
suunnitelmien liittämisestä aiheeseen syntyi melko pian näkökulman valitsemisen jälkeen. 
Harjoitteluni aikana esimiesten rooli rangaistusajan suunnitelmia koskien nousi keskusteluissa 
usein esille samoin kuin se, ettei tutkittua tietoa aiheesta juurikaan ole. Usein muiden am-
mattiryhmien oletukset esimiesten näkemyksistä perustuivat yleistyksiin tai luuloihin. Päättö-
työni pyrkii antamaan keskustelujen pohjaksi todellista tietoa, joka on esimiesten itsensä 
kertomaa. 
 
Opinnäytetyöni konkreettisena tavoitteena on selvittää, mikä on rikosseuraamusesimiesten 
rooli rangaistusajan suunnitelman toteutuksessa sekä moniammatillisessa tiimissä. Vastaukset 
näihin kysymyksiin pyrin löytämään haastattelujen kautta, joita tulen Turun vankilassa suorit-
tamaan. Rikosseuraamusesimiesten omilla kokemuksilla ja näkemyksillä on tässä työssä suuri 
merkitys. 
 
Haastatteluaineiston peilaamisessa käytän Taru Toikanderin vuonna 2007 tekemää tutkimus-
raporttia ”Vankeinhoitoesimiehet uudistuneissa tehtävissään”. Raportti pohjautuu kaikille 
Suomen rikosseuraamusesimiehille (entinen vankeinhoitoesimies) lähetettyyn kyselytutkimuk-
seen. Tutkimuksessa on selvitetty ” vankeinhoitoesimiesten uusien työtehtävien sisäistämistä, 
ajankäyttöä ja vankeuslain toimivuutta rangaistusajan suunnitelmien vastuun osalta sekä sitä, 
miten tämä on onnistuttu yhdistämään entisiin työtehtäviin. Lisäksi tarkoituksena oli selvit-
tää, millaista osaamista vankeinhoitoesimiehet painottavat ja millaisia koulutustarpeita heillä 
on”. (Toikander 2007: 4.) 
 
 
2 TURUN VANKILA 
 
Turun vankila sijaitsee Saramäessä, Ihamuotilan kylässä. Vankila käsittää sellirakennusten 
lisäksi vankimielisairaalan sekä arviointikeskuksen. Turun vankila kuuluu Länsi- Suomen rikos-
seuraamusalueeseen jossa se kuuluu Varsinais- Suomen rikosseuraamuskeskukseen. Vankilassa 
työskentelee 124 vartijaa, rikosseuraamusesimiehiä on 16. Näiden lisäksi vankilassa on työn-
johtajia, sosiaalityöntekijöitä, ohjaajia, psykologeja, erityisohjaajia sekä pappi. Vankilassa on 
myös oma poliklinikka, jossa työskentelee ylilääkäri, psykiatri, osastonhoitaja ja sairaanhoita-
jia. (Turun vankila- hankesuunnitelma 2001: 10; Perehdytysmateriaali 2008; Rikosseuraamus-
laitos 2010.)
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Vankilassa on yhteensä 336 vankipaikkaa, joista 38 naispaikkaa ja 298 miespaikkaa. Osastoja 
vankilassa on kaikkiaan 22 ja tyypeiltään ne ovat suljettuja-, eristys-, varmuus-, työmiesten-, 
nuorten-, naisten-, tulo-, päihde- tai päivittäisentuen osastoja. Osastointia suunniteltaessa 
tilat on jaettu eri luokkiin, joissa huomioidaan resurssien kohdentaminen sekä vankien eril-
lään pito- ja laitosturvallisuus tarpeet. Nykyinen osastointi on vähentänyt huumeita sekä väki-
valtatilanteita vankilassa. Tämän lisäksi pienempien vankiryhmien liikuttelu vähentää hallit-
semattomien tilanteiden riskiä. (Turun vankila- hankesuunnitelma 2001: 15; Perehdytysmate-
riaali 2008.) 
 
 
3 RIKOSSEURAAMUSESIMIES 
 
Uuden vankeuslain mukaan vankiloissa tulee olla kahdenlaisia esimiehiä: vuorotyöesimiehiä, 
jotka vastaavat vankilan arjen toimivuudesta sekä päivätyötä tekeviä esimiehiä, jotka seuraa-
vat rangaistusajan suunnitelmia ja osallistuvat vankilatoimintoihin tehtävänkuvansa mukaises-
ti. Turun vankilassa on pääasiassa yksi esimies joka osastolla. Ainoastaan tulo- osastolla ja 
varmuusosastolla on sama esimies. (ks. Junninen 2008:93-94; Perehdytysmateriaali 2008.) 
 
Vankilan johtamisjärjestelmä voidaan nähdä perinteisenä hierarkiana, jossa jokaisella esimie-
hellä on melko selkeä asema ja tehtävä. Tällainen kulttuuri tukee auktoriteettien kunnioitus-
ta sekä helpottaa esimiehen työnjakoon liittyviä tehtäviä. Rikosseuraamusesimiehen tehtä-
vänkuva käsittää kuitenkin monenlaisia tehtäviä. Jo Euroopan neuvoston suosituksessa maini-
taan, että esimiestehtävissä toimivien henkilöiden tulee ”huolehtia työturvallisuudesta, val-
voa työaikojen kohtuullisuutta, välttää jäykkää käskemistapaa sekä suojella keskusteluyhte-
yksien avoimuutta ja psykologisesti kannustavaa ilmapiiriä työyksikössään.” Näiden vaatimus-
ten lisäksi viimeaikaiset organisaatiossa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet rikosseu-
raamusesimiesten työhön. Mika Junnisen tekemässä haastattelututkimuksessa käy ilmi, että 
rikosseuraamusesimiesten paperityön määrä on lisääntynyt. Tietojen syöttäminen tietoko-
neelle on työlästä ja vaatii jatkuvaa uuden opettelua. Kirjaaminen ja uuden opettelu vie ai-
kaa osastoilla tehtävältä työltä. Tutkimuksen mukaan esimiehet näkevät pääasiallisina tehtä-
vinään osastolla henkilökunnan työvuoroista ja vankien turvallisuussuunnittelusta vastaami-
sen. (Euroopan neuvosto R (97) 12: 9; Järvinen 2005: 33; Junninen 2008: 93.) 
 
Edellä mainittujen konkreettisten työtehtävien lisäksi rikosseuraamusesimiesten on huolehdit-
tava siitä, että heidän toimintansa on valtionhallinnon arvoperustan mukaista ja eettisesti 
kestävää. Valtoinhallinnon arvoja ovat toiminnan tuloksellisuus, avoimuus, laatu ja asiantun-
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temus, luottamus, palveluperiaate, puolueettomuus ja riippumattomuus, tasa- arvo ja vas-
tuullisuus. Johtavassa asemassa toimivien henkilöiden esimerkki on tärkeä virkamiesetiikkaan 
vaikuttava seikka. Arvojen määrittäminen vaatii arvokeskustelua, joka mahdollistaa alaisten 
osallistumisen ja kuulluksi tulemisen. Yhteinen arvoperusta ja siihen sitoutuminen vahvistaa 
työn eettisyyttä. (Arvot arjessa 2005: 7,20; Gruenewaldt 2004:20-21.)  
 
 
4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
4.1 Organisaatio 
 
Organisaatio on järjestetty muoto ihmisten toiminnalle, joka perustuu erilaisille tarpeille ja 
niiden muutoksille. Organisaatio muodostuu aina kahdesta tai useammasta ihmisestä, joilla on 
tarve ja halu työskennellä yhdessä. Toimintaan liittyy aina tavoitteellisuus. Organisaatioon, 
jossa tavoitteisiin pyritään työllä, kuuluminen on vapaaehtoista. Työorganisaatio on juridinen 
yksikkö, jolla on laissa määriteltyjä oikeuksia ja velvoitteita. (Perustietoa johtamisesta 1979: 
8; Kiehelä 2009.) 
 
 
4.2 Organisaatioteoriat 
 
Rakenneteoreetikot ovat tutkineet organisaation vaikutuksia yksilöön. Heidän näkemyksensä 
mukaan toiminnan kantava voima on yksilön tarve sopeutua ympäristön sosiaalisiin odotuksiin. 
Yksi kuuluisimpia rakenneteoreetikoita oli saksalainen Max Weber. Hän loi byrokratiateorian, 
joka on malli tehokkaasti toimivasta organisaatiosta. Sen keskeisiä ominaispiirteitä ovat vir-
koihin perustuva organisaatio, velvollisuus suorittaa tehtävänjaon tehtävät, tiukka hierarkia, 
selkeät säännöt sekä organisaation ja sen jäsenten omaisuuden erottaminen toisistaan. Byro-
kraattinen organisaatio saatetaan tulkita negatiiviseksi ilmaukseksi, vaikka sen tarkoituksena 
oli mahdollisimman suuri tehokkuus ja oikeudenmukaisuus. (Viitala 2003: 25; Kiehelä 2009.) 
 
Ryhmäteoreetikot ovat kiinnostuneita ryhmien toiminnasta ja ryhmän vaikutuksesta yksilöön. 
Yksi tämän tutkimustradition merkittäviä henkilöitä on Elton Mayo, joka tutkimuksissaan etsi 
työntekijöiden näkökulmasta inhimillisiä tapoja organisoida työntekoa. Hänen tunnetuimpia 
tutkimuksiaan on Western Electric tehtaalla Yhdysvalloissa tehty tutkimus työolosuhteiden 
vaikutuksesta työtehoon. Tuloksena oli näkemys, ettei organisaatio toimi koneen tavoin, vaan 
se on monimutkainen kokonaisuus, jossa inhimillisillä tunteilla ja psykologialla on tärkeä mer-
kitys. (Viitala 2003: 25-26.) 
 
 9 
 
 
Yksilöteoreetikot tutkivat yksilön käytöstä työssä. Erityistä huomiota he kiinnittävät ihmistä 
motivoiviin tekijöihin. Tutkimuskohteita ovat olleet esimerkiksi johtamisen ja ohjauksen vai-
kutus, henkilöstön valinta ja koulutus sekä työolojen ja palkkauksen vaikutus motivaatioon. 
Kurt Lewin on tutkinut johtamisen merkitystä ihmisen työtyytyväisyyteen sekä tehokkuuteen. 
Hän jaotteli johtamisen kolmeen eri tyylilajiin: määräävään, demokraattiseen ja piittaamat-
tomaan. Tutkimuksen tulokset olivat ristiriitaisia ja tämän vuoksi työmotivaatiota alettiin 
tutkia tarkemmin. (Viitala 2003: 26-27.)  
 
Järjestelmäteoreettisessa lähestymistavassa huomioidaan organisaatio kokonaisvaltaisesti. 
Tämä tarkoittaa teknisen ja sosiaalisen järjestelmän yhdistämistä, jolloin organisaation katso-
taan olevan kokonaisuus, jossa on vuorovaikutussuhteessa olevia osajärjestelmiä. E. L. Tristin 
ja A. K. Ricen 1950- ja 1960- lukujen taitteessa tekemien tiimityö- ja viikkopalaverikokeilujen 
myötä raja organisaation ja sen ympäristön välillä haalistui. Tämän myötä tutkijat alkoivat 
kiinnittää huomiota myös siihen, kuinka organisaatiot reagoivat ympäristön vaatimuksiin ja 
muutoksiin. (Viitala 2003: 28; Perustietoa johtamisesta 1979: 9.) 
 
 
4.3 Johtaminen 
 
Johtaja on henkilö, joka on erikoistunut koordinoimaan ja valvomaan organisaation toimintaa. 
Johtajan olemassaolo on välttämätöntä muun muassa, jotta organisaation toiminta pysyisi 
tuloksellisena, toimintaa koskevat päätökset yhdensuuntaisina ja työnjako toimivana. Johtaja 
voidaan nähdä myös yrityksen suunnan näyttäjänä ja kehityksen ohjaajana. Johtaja pitää 
yhteyttä ulkomaailmaan ylläpitäen vanhoja ja luoden uusia verkostoja. Yrityksen sisäisen 
johtamisen lisäksi johtaja edustaa yritystään ulospäin edistäen sen tarpeita ja ajaen sen etu-
ja. (Perustietoa johtamisesta 1979: 12; Viitala 2003: 68,71.) 
 
Johtamisesta käsitteenä on olemassa useita erilaisia määritelmiä. Karkeasti johtaminen voi-
daan nähdä joko asioiden johtamisena tai ihmisten johtamisena. Asioiden johtamisessa johta-
ja pyrkii huolehtimaan yrityksen toimintaprosesseista, tavoitetietoisuudesta, voimavaroista, 
tarkoituksenmukaisista menetelmistä sekä toiminnan puitteista. Ihmisten johtamisessa on 
kyse yrityksessä työskentelevien ihmisten, ihmisryhmien ja niiden välisten vuorovaikutussuh-
teiden ohjauksesta ja kehittämisestä. Jotta johtaminen olisi tasapainoista, tulee nämä mo-
lemmat integroida jokapäiväisessä työssä. (Perustietoa johtamisesta 1979: 15-17.) 
 
Johtamisen kokonaisuus ja sen kehittyminen voidaan nähdä myös tieteenä, taiteena ja toi-
mintana. Tässä näkemyksessä tiede edustaa järkeä, jolloin osaaminen kehittyy oikean tiedon 
ja toimintatavan kautta. Taide edustaa tunnetta, joka tarkoittaa että osaaminen on osaltaan 
lahja ja osaamisen kehittäminen on lahjansa esiin nostamista. Toiminta edustaa kokemusta. 
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Tällöin osaaminen kehittyy harjoittelemalla, kokemuksen kautta ja matkimalla hyväksi todet-
tuja toimintatapoja. Hyvä johtaminen koostuu näistä osista, joista jokin voi olla johtajalla 
voimakkain ominaisuus. Tämän ajattelumallin mukaan johtajan itsetuntemuksen merkitys 
korostuu, eikä omaa osaamista ole mahdollista kehittää ilman itsetuntemusta. (Mälkiä 2009.) 
 
 
4.4 Vankilan johtamisen erityisyys 
 
Vankilan johtamiseen liittyy erityispiirteitä, jotka syntyvät hyvin pitkälti johdettavasta orga-
nisaatiosta itsestään. Johtaminen on kokonaisuuden hallintaa, mutta vankilaorganisaatiossa 
tämä kokonaisuus jakautuu useisiin osa-alueisiin, joita varten on oma henkilöstönsä. Vankilan 
johtamisessa korostuukin johtajan tietoisuus vankilan päivittäisestä toiminnasta. Tämä on 
tärkeää myös siksi, että vangit ovat vankilassa vastoin omaa tahtoaan, jolloin henkilökunnan 
toimintaa on seurattava eri tavalla kuin esimerkiksi organisaatiossa jonne asiakkaat hakeutu-
vat itse. Tämä edellyttää johtajalta omaa aktiivisuutta ja aloitekykyä tiedon saamiseksi. 
(Nieminen 2003: 34,67.) 
 
Vankila toimintaympäristönä on tiivis pienyhteisö, jonka toimintaa on vaikea ymmärtää ulko-
puolelta. Johtamisen kannalta merkittävää on, että toiminnan velvoitteet tulevat ulkopuolel-
ta. Velvoitteita asetetaan niin lainsäädännössä kuin hallinnollisestikin. Tämä perustuu siihen 
että vankila on olemassa toteuttaakseen tehtäväänsä yhteiskunnalle pitämällä vangit vanki-
lassa. Velvoitteiden kautta tulevat myös tulostavoitteet niin ikään ainakin osittain vankilan 
ulkopuolelta. Tulosten mittaaminen tapahtuu pitkälti vastaamalla kysymyksiin onko tehty ja 
kuinka paljon? Vaikuttavuuden mittaaminen on vaikeampaa ja siksi pelkkien tulostavoitteiden 
toteuttaminen ei tarkoita että vankila toimisi hyvin. Tulosohjauksesta huolimatta johtaja on 
sidottu myös lakiin ja hallinnollisiin ohjeisiin, jolloin taloudellisen ja toiminnallisen tasapai-
non säilyttäminen saattaa olla haastavaa. Johtaja ei siis voi mitata oman toimintansa tuloksia 
vai tulostavoitteita seuraamalla. (Nieminen 2003: 34-35, 65.) 
 
Vankilan johtajat vastaavat pääasiassa siitä että toiminta on oikeanlaatuista ja riittävää. Van-
kilaa johdettaessa vangit jäävät helposti taka- alalle ja vangin ja johtajan väliset vuorovaiku-
tustilanteet ovat melko harvinaisia. Yleensä johtajan antamat käskyt ja toimet vankeja koh-
taan suorittaa joku muu. Tämän vuoksi tiedonkulun nopeus ja oikeellisuus ovat merkittävässä 
asemassa. Vaikka johtaja ei juuri toimi vankien kanssa vuorovaikutuksessa, hänellä on vas-
tuullaan vankilan edustaminen sen ulkopuolelle. Se, että vankila toimii hyvin ja lainmukaisesti 
suoden vangeille heille lain mukaan kuuluvat palvelut sekä oikeudet ei riitä. Johtajan on ky-
ettävä välittämään tämä viesti myös ulkopuoliselle yhteiskunnalle. (Nieminen 2003: 67.) 
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4.5 Esimiestyö 
 
Esimies- termiä käytetään usein kuvaamaan työtehtävää, joka sijoittuu johtajan ja työnteki-
jöiden työtehtävien välimaastoon. Tämä asetelma tekee esimiehen roolista melko erilaisen 
verrattuna organisaatioiden muihin rooleihin. Esimies edustaa työnantajaa ja vastaa johta-
mastaan projektista tai osastosta yksin. Samanaikaisesti työntekijät kohdentavat esimieheen 
odotuksia ja intressejä, jotka saattavat olla ristiriidassa organisaation tavoitteiden kanssa. 
Tämä asettaa esimiehen asemaan, jossa hän saattaa joutua tekemään alaisten kannalta ikä-
viäkin päätöksiä. Tällaiset tilanteet korostavat esimiehen haastavaa ”kahden tulen välissä” 
olevaa roolia.  (Mälkiä 2009; Järvinen 2005: 60-61.) 
 
Tällaisissa tilanteissa on kuitenkin huomioitava, että esimiestyö on lain määrittelemää työtä. 
Työntekijöiden on alistuttava työskentelemään esimiehen alaisuudessa, sillä työpaikoilla ei 
käydä keskustelua siitä, millaisia töitä tehdään vai tehdäänkö mitään. Lain määrittelemän 
työnjohto- oikeuden lisäksi kullakin työpaikalla on erikseen määritelty esimiehen rooli ja 
työnkuva. Esimiehen tulee tietää toimenkuvansa sekä sen tuomat valtaoikeudet ja vastuut. 
Johtajuus mahdollistuu, kun esimies sisäistää toimenkuvansa ja ottaa haltuun valtaoikeuten-
sa. (Järvinen 2005: 30-31.) 
 
Edellä mainituista seikoista huolimatta vanhakantainen käskemällä johtamisen aika on ohi. 
Nykyaikainen johtaminen on motivoivaa ja osallistavaa ja siksi esimies nähdään ryhmän kehit-
täjänä ja valmentajana. Esimiehen tulee olla tavoitteellinen visionääri, joka tukee ja arvostaa 
alaisiaan. Jotta tavoitteet saavutettaisiin, on esimiehen kyettävä luomaan alaisille suotuisat 
olosuhteet työskentelylle. Tätä kautta esimies voi luovuttaa vastuuta työntekijöilleen ja siten 
tukea alaistensa ammattitaitoa. (Härkönen 1990: 38,60; Perustietoa johtamisesta 14; Viitala 
2003: 99.)  
 
 
4.6 Esimies ja itsetuntemus 
 
Kyetäkseen hallitsemaan työtään esimiehellä on oltava hyvä itsetuntemus. Esimiehen persoo-
na vaikuttaa hänen kykyynsä ottaa johtajuus ja käyttää sitä sekä hänen tapaansa käyttäytyä 
ja sietää paineita. Mikäli esimies ei tunnista oman toimintansa motiiveja, on riskinä tunneval-
tainen ja hätiköity reagointi asioihin. Oman toiminnan kriittinen tarkastelu ei kuitenkaan ole 
ihmiselle luontaista, vaan taitoa tulee kehittää saadun palautteen, oman toiminnan ja niiden 
herättämien ajatusten avulla. (Järvinen 2005: 69,79-80.) 
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Itsetuntemus on tärkeässä osassa myös esimiehen jaksamisen kannalta. Omien ja työyhteisös-
sä yleisesti vallitsevien ajattelutapojen näkeminen, niiden kyseenalaistaminen ja rikastutta-
minen on tärkeää. Näin saadaan näkyväksi myös se, mikä on mahdollista tai mahdotonta ja 
mistä onnistumiset ja epäonnistumiset yleensä tulkitaan johtuviksi. Epäonnistumiset saate-
taan esimerkiksi tulkita esimiehen syyksi, koska yleisen ajatusmallin mukaan johtajat ovat 
laiskoja oman edun tavoittelijoita. Hyvä esimies osaa tässä tilanteessa ottaa etäisyyttä asiaan 
ja itsetuntemuksensa kautta hän tietää onko ajatus hänen kohdallaan relevantti. (Sundvik 
2006: 29,35.) 
 
 
4.7 Rangaistusajan suunnittelu 
 
Rangaistusajan suunnittelun lähtökohta on yhteiskunnan, henkilökunnan sekä vangin kannalta 
turvallinen, vaikuttava ja motivoiva rangaistuksen täytäntöönpano. Vankeusajan tulee olla 
motivoivaa sekä suunnitelmallisesti ja johdonmukaisesti uusintarikollisuuden vähentämiseen 
tähtäävää. Tähän tavoitteeseen pyritään vangin yksilöllisten tarpeiden ja tavoitteiden mukai-
sella toiminnalla. (Sijoittajayksikkötoiminnan käsikirja 2004: 6.) 
 
 
4.7.1 Rangaistusajan suunnittelun tavoitteet 
 
Uudessa 1.10.2006 voimaan tulleessa vankeuslaissa sanotaan: ”Vankeuden täytäntöönpanon 
tavoitteena on lisätä vangin valmiuksia rikoksettomaan elämäntapaan edistämällä vangin 
elämänhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekä estää rikosten tekeminen rangaistusaika-
na.” Vangin rangaistusaika nähdään suunnitelmallisena ja tavoitteellisena muutosprosessina, 
johon kuuluvat tulo- ja sijoitteluvaihe, toiminta- eli suorittamisvaihe ja vapauttamisvaihe. (L 
2005/767; Sijoittajayksikkötoiminnan käsikirja 2004: 6.) 
 
Rangaistusajan suunnitelmassa sijoittajayksikkö määrittää kullekin vangille rangaistusajan 
tavoitteet sekä toiminnan yleiset suuntaviivat. Suunnitelman toteutuksessa pyritään huomi-
oimaan erityisesti ne seikat, jotka ovat olleet yhteydessä vangin rikolliseen käyttäytymiseen. 
Rangaistusajan suunnitelman toteuttaminen ja tarkentaminen kuuluu sijoitusvankilan tehtä-
viin. (Nurminen, Ahmavaara& Niiniskorpi 2008: 4.) 
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4.7.2 Rangaistusajan suunnitelman laatiminen 
 
Rangaistusajan suunnitelma voidaan tehdä kahdella tavalla: Perustuen valtioneuvoston ase-
tukseen vankeudesta, joka laaditaan asiakirja- ja viranomaistietojen perusteella vankia ta-
paamatta tai riski- ja tarvearvioon perustuen. Mikäli vangille tehdään riski- ja tarvearvio hä-
net kutsutaan arviointikeskukseen, johon saapuessa hänelle tehdään terveystarkastus. Siinä 
selvitetään mahdollinen akuutin hoidon tarve sekä työkyky. Vanki saattaa myös siirtyä sijoit-
teluun toisesta laitoksesta, jolloin terveyteen liittyvät seikat ovat yleensä jo tiedossa. Tällöin 
saadaan muuta tietoa vangista esimerkiksi turvallisuuteen ja toimintaan osallistumiseen liit-
tyen.  (Sijoittajayksikkötoiminnan käsikirja 2004: 14; Nurminen ym. 2008: 5.) 
 
Riski- ja tarvearviossa arvioidaan sitä, millaiset tekijät ovat yhteydessä vangin rikollisuuteen 
ja millainen hänen uusimisriskinsä on. Arvio tehdään vankia haastatellen Rikosseuraamuslai-
toksen hyväksymän käsikirjan mukaan. Haastattelut tulee järjestää selkeinä kokonaisuuksina 
ja vangin tulee ymmärtää miksi haastattelu tehdään. Erityisesti riski- ja tarvearvio tehdään 
sellaisille vangeille ” joiden elämänhallinnan edistäminen ja yhteiskuntaan integrointi tai 
rikollisen toiminnan jatkamisen estäminen edellyttävät erityisen suunnitelmallista toimintaa 
valmiuksien saamiseksi rikoksettomaan elämäntapaan.” (Nurminen ym. 2008: 6,8; Sijoitta-
jayksikkötoiminnan käsikirja 2004: 16; Rikosseuraamusviraston määräys 17/011/2006 
13.9.2006.) 
 
Haastattelujen lisäksi riski- ja tarvearviossa voidaan hyödyntää esimerkiksi laitosturvallisuus-
arvioita, terveydenhuollon selvityksiä, itsearviointeja ja kyselylomakkeita tai havaintoja arvi-
ointikeskuksen asunto- osastolla ja toiminnoissa. Arviota tehdessä tulisi käyttää mahdollisim-
man monipuolisia tiedonhankintatapoja epämääräisen, virheellisen tai harkitsemattoman 
arvion välttämiseksi. (Sijoittajayksikkötoiminnan käsikirja 2004: 8,15.) 
 
Riski- ja tarvearvioon kirjattavat pisteytykset syntyvät haastatteluvastausten ja edellä maini-
tun muun vangista saatavilla olevan informaation pohjalta. Pisteiden lisäksi muuttujien koh-
dalle kirjataan kyseisen pisteytyksen perusteet lähdetietoineen. Kirjaukset antavat tärkeää 
tietoa vangin kanssa myöhemmin työskenteleville virkamiehille. Kun riski- ja tarvearvio sekä 
sen pohjalta tehty rangaistusajan suunnitelma ovat valmiit, tehdään vangille sijoituspäätös. 
Päätöksen tekee arviointikeskuksen johtaja. Päätöksellä pyritään löytämään sijoituslaitos joka 
pystyy vastaamaan vangin rangaistusajan suunnitelman tavoitteisiin. Tämän jälkeen prosessi 
etenee toiminta- eli suorittamisvaiheeseen. (Sijoittajayksikkötoiminnan käsikirja 2004: 17-
18,22.) 
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4.7.3 Rangaistusajan suunnitelman toteutus 
 
Vangin saapuessa sijoitusvankilaan rangaistusajan suunnitelman mukainen toiminta suunnitel-
laan moniammatillisessa tiimissä. Toiminnoilla pyritään saavuttamaan rangaistusajan suunni-
telmassa määritellyt tavoitteet. Tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavat vangin oma moti-
vaatio sekä sijoitusvankilan resurssit ja kurssitarjonta. Vankia pyritään mahdollisuuksien mu-
kaan motivoimaan sijoittamalla hänet toimintoihin jo sijoittelun aikana. (Nurminen ym. 2008: 
13,14; Sijoittajayksikkötoiminnan käsikirja 2004: 9,23.) 
 
Toteuttamisen kokonaisuudesta vastaa rikosseuraamusesimies. Hän vastaa suunnitelmien 
säännöllisestä seurannasta ja arvioinnista sijoituslaitoksen näkökulmasta. Koska rangaistus-
ajan suunnitelma on tavoitteellinen ja toimintaa suuntaava, on arviointia tehtävä säännölli-
sesti. Toiminnan sekä tavoitteiden toteutumista arvioidaan vähintään kolme kertaa vuodessa, 
joista vähintään yhden kerran moniammatillisessa tiimissä. Käytännössä arvioinnin tulisi kui-
tenkin olla luonteeltaan jatkuvaa, jotta jokaisen rangaistusajan suunnitelman vaikuttavuus 
sekä vankeusprosessin hallittavuus olisi turvattu.  (Sijoittajayksikkötoiminnan käsikirja 2004: 
23; Nurminen ym. 2008: 25.) 
 
Rangaistusajan suunnitelman tavoitteisiin edetään osatavoitteiden kautta ja siksi suunnitel-
maan kirjataan myös välitietoja tavoitteiden toteutumista koskevista seikoista, kuten esimer-
kiksi vangin omasta motivaatiosta toiminnassa. Kirjausten teko on rikosseuraamusesimiehen 
vastuulla, mutta myös toimintaa järjestävät virkamiehet voivat kirjauksia tehdä, mikäli niin 
on sovittu. Muilla toimintaa järjestävillä virkamiehillä tarkoitetaan muun muassa työnjohta-
jia, sosiaalityöntekijöitä, vartijoita ja opinto- ohjaajia. Rangaistusajan suunnitelman seuranta 
ja arviointi onkin sijoituslaitoksen ja arviointikeskuksen henkilöstön yhteistyötä, jossa osapuo-
let täydentävät suunnitelmaa tietojensa pohjalta. (Nurminen ym. 2008: 25; Sijoittajayksikkö-
toiminnan käsikirja 2004: 24.) 
 
 
4.7.4 Vangin vapautuminen 
 
Rangaistusajan suunnittelussa huomioidaan myös vangin vapautuminen. Viimeistään puoli 
vuotta ennen vapautumista vangille tehdään vapauttamis- ja valvontasuunnitelmat, joiden 
yhteydessä selvitetään asuminen, toimeentulo, sosiaaliset sidokset ja mahdolliset jatkumot 
vankeusaikana aloitetuille toimenpiteille. Valvontasuunnitelma tehdään aina yhteistyössä 
yhdyskuntaseuraamustoimiston kanssa ja vapauttamissuunnitelmaa laadittaessakin voidaan 
konsultoida yhdyskuntaseuraamustoimistoa esimerkiksi valvonnan tarvetta koskien. Rangais-
tusajan suunnitelmat muodostavat jatkumon ja siksi tiedot tallennetaan yhteiseen järjestel-
mään, jossa ne pysyvät vangin vapauduttuakin. Näin on mahdollista tarkastella jo tehtyjä 
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toimia, mikäli vapautettu vanki palaa myöhemmin uudelleen vankilaan. (Sijoittajayksikkötoi-
minnan käsikirja 2004: 23.) 
 
 
5 TUTKIMUSKYSYMYKSET, AIHEEN RAJAUS 
 
Olen valinnut aiheeni vuoden 2009 työharjoittelussa nousseiden ajatusten pohjalta. Tuolloin 
suorittamani harjoittelu jakautui siten, että suoritin osan silloisessa Länsi- Suomen sijoitta-
jayksikössä erityissuunnittelijan tehtävissä ja toisen osan Turun vankilassa esimiestehtävissä.  
Tällainen yhdistelmä antoi minulle hyvän tilaisuuden tarkastella rangaistusajan suunnittelua 
osana rikosseuraamusesimiehen työtä. Tutkimuskysymykset olen muodostanut työni yleisen 
teeman pohjalta. Tällainen kysymysten muodostaminen on hyvä vaihtoehto silloin, kun aihet-
ta ei ole juurikaan tutkittu eikä siitä näin ollen ole juurikaan kirjallisuutta. (Eriksson& Wie-
dersheim-Paul 2006: 31.) 
Tarkoitukseni on selvittää  
 
Mikä on rikosseuraamusesimiehen konkreettinen rooli rangaistusajan suunnitelman toteutuk-
sessa? 
Mikä on esimiehen rooli vankilan moniammatillisessa tiimissä? 
 
Pyrin työssäni tuomaan esille sen, kuinka rangaistusajan suunnitelmat näkyvät esimiesten 
päivittäisessä työskentelyssä sekä esimiesten kokemuksia rangaistusajan suunnitelmia koski-
en.  Käsittelen aihetta esimiestyön näkökulmasta, sillä asiaa ei ole juurikaan tutkittu. Työni 
painopiste on esimiesten omissa kokemuksissa ja näkemyksissä, joita pyrin vertaamaan tä-
mänhetkiseen saatavilla olevaan kirjalliseen materiaaliin. 
 
 
6 TUTKIMUSMENETELMÄ 
 
Tutkimusmenetelmän valintaan vaikuttavat tutkimusongelma, tutkimuskysymykset sekä se 
millaista tietoa tutkimuksella pyritään saamaan. Tutkimuksessa on mahdollista käyttää use-
ampia tutkimusmenetelmiä rinnakkain. Kvalitatiivisia tuloksia voidaan esimerkiksi käyttää 
kvantitatiivisten tulosten selittämiseen. Tällaista tutkimusmenetelmien yhdistämistä nimite-
tään menetelmätriangulaatioksi. Menetelmien yhdistäminen ei kuitenkaan aina ole tarkoituk-
senmukaista eikä se itsessään tarkoita että tutkimus olisi luotettavampi. Ennen menetelmät-
riangulaation käyttöä olisikin otettava huomioon millaista analyysitapaa tai lähestymistapaa 
tutkimusaineiston tutkimisessa käytetään. Esimerkiksi fenomenologisessa tutkimuksessa ei 
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voida käyttää määrällistä menetelmää, sillä siinä on tavoitteena selvittää ihmisten yksilöllisiä 
ja ainutkertaisia mielellisiä merkityksiä. (Hirsjärvi& Hurme 2001: 28,33; Vilkka 2005: 51,56.) 
 
Itse toteutan opinnäytetyöni kvalitatiivisella menetelmällä. Alasuutari vertaa teoksessaan 
laadullisen tutkimuksen ideaalimallia arvoituksen ratkaisemiseen. Tutkimuksen kautta löyty-
vät ”vihjeet” auttavat tutkijaa löytämään ratkaisun tutkimusongelmaan. Laadulliselle tutki-
musotteelle on ominaista erilaisten menetelmien käyttö tutkimuksen aikana. Tällä menetel-
mällä ei pyritä niinkään löytämään totuutta vaan tekemään tulkintoja asioista. Siksi laadulli-
sen tutkimuksen ”vihjeiksi” eivät sovi tilastolliset todennäköisyydet, vaan aineisto nähdään 
kokonaisuutena. Aineisto analysoidaan siten, etteivät tutkittavaa asiaa koskevat seikat ole 
ristiriidassa asiasta esitetyn tulkinnan kanssa. (Alasuutari 1999: 32-33,38-39.) 
 
Kvalitatiivinen tutkimusote on melko yleinen ihmistieteissä. Sen yleistyminen alkoi 1960- lu-
vulla, jolloin alettiin esittää kritiikkiä kvantitatiivista yhteiskuntatiedettä vastaan. Kritiikki 
perustui näkemykseen ihmisen kyvystä tietoisesti ohjata käytöstään. Näkemyksen mukaan 
ihmisen toimintaa ei voi mitata vaan tulkita antamalla tilaa toimijan omalle tietoisuudelle ja 
toimintatilanteille. Tämän näkemyksellisen eron lisäksi kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen me-
netelmä eroavat toisistaan myös metodologisesti. Selkein ero on kvantitatiivisen tutkimuksen 
selkeämpi prosessi, jossa edetään rajatun aineiston keruusta ja muokkauksesta sen tilastolli-
seen käsittelyyn. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa taas aineiston keruu, käsittely ja analyysi 
nivoutuvat toisiinsa antaen mahdollisuuden palata taaksepäin prosessissa. Esimerkiksi aineis-
ton täydentäminen ja uusi analyysi on täysin mahdollista missä vaiheessa tahansa. (Uusitalo 
1991: 79-80.) 
 
 
  
7 AINEISTON KERUU JA ANALYYSI 
 
Opinnäytetyössä käytetyn aineistoni olen kerännyt teemahaastattelujen avulla. Haastattelin 
syksyllä 2010 viittä Turun vankilassa toimivaa rikosseuraamusesimiestä. Heistä jokainen toimi 
erityyppisillä osastoilla. Olen valinnut menetelmäksi teemahaastattelun, koska haastattelen 
yksilöitä ja pyrin saamaan tietoa myös haastateltavien kokemuksista. Teemahaastattelu on 
avoin ja keskustelunomainen tilanne, jossa pysytään tiettyjen teemojen sisällä eri haastatel-
tavien kanssa. Kysymykset eivät ole ennalta määrättyjä. Haastattelijan tulee kiinnittää huo-
miota tulkintoihin sekä haastateltavien asioille antamiin merkityksiin. (KvaliMOTV 2010.) 
 
Olen purkanut haastattelut käyttäen aineistolähtöistä sisällön analyysiä, jonka avulla on tar-
koitus löytää aineistosta esimerkiksi jonkinlainen tyypillinen kertomus. Jotta tämä olisi mah-
dollista, aineisto tulee pelkistää karsimalla tutkimusongelman kannalta epäoleellinen tieto 
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pois. Tämän jälkeen haastatteluaineisto jaetaan analysoitaviin teemoihin, joita omassa työs-
säni alustavasti voisivat olla: kokemuksia ja näkemyksiä rangaistusajan suunnittelusta, ran-
gaistusajan suunnitelma osana työtä ja kokemus omasta vaikutuksesta suunnitelman edistymi-
sessä. Haastatteluissa myös haastateltavat saattavat tuoda esiin uusia teemoja. Näiden tee-
mojen avulla pyritään ymmärtämään haastateltavien kuvaamia merkityskokonaisuuksia. (Vilk-
ka 2005: 140.) 
 
Aineiston jakaminen teemoihin ei ole lopullinen tavoite, vaan tämän jälkeen teemojen väliltä 
pyritään löytämään säännönmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Aineistosta voi löytyä myös 
säännönmukaista vaihtelua tai muusta eroavia tapauksia. Joskus saattaa myös olla tarpeen 
yhdistää joitakin samankaltaisia teemoja, mikäli on nähtävissä, että kahdella teemalla on 
positiivinen yhteys keskenään. Tutkijan oma ymmärrys ja aktiivinen ajatustyö ovat teemojen 
yhdistämisen kannalta merkittävässä osassa. (Hirsjärvi& Hurme 2001: 149-150.) 
 
Lopullisen teemoittelun jälkeen tutkija pyrkii tekemään tulkintoja aineistosta. Samaa aineis-
toa voidaan tulkita hyvin erilaisista näkökulmista ja eri tavoin. Tulkintaa tehdään koko pro-
sessin ajan ja aina tutkijan omasta ajatusmaailmasta käsin. Tulkinnat rikastuttavat tutkimus-
kohteesta saatavaa kuvaa sekä ohjaavat näkemään asioita kokonaisvaltaisemmin. Tavoitteena 
on lopulta luoda kokonaisvaltainen tulkinnallinen selitys tutkitulle asialle tai ilmiölle. (Hirs-
järvi& Hurme 2001: 151-152.)   
 
 
8 EETTISET KYSYMYKSET 
 
Kerään aineistoa haastattelujen avulla ja aina haastattelun alkaessa pyydän jokaiselta haasta-
teltavalta kirjallisen suostumuksen haastatteluun. Tässä suostumuslomakkeessa käy ilmi vas-
tausten luottamuksellisuus sekä se, että vastauksia on mahdollista lainata tekstissä anonyy-
misti. Opinnäytetyöni keskeiseksi eettiseksi kysymykseksi muodostuukin haastateltavien 
anonymiteetin säilyttäminen. Arja Kuulan (2006: 214) mukaan keskeiset aineiston anonyy-
misoinnin tavat kvalitatiivisessa tutkimuksessa ovat henkilönimien ja muiden erisnimien pois-
taminen tai muuttaminen, arkaluontoisten tietojen poistaminen tai muuttaminen sekä tausta-
tietojen luokittelu kategorioihin. Kuvailen työssäni haastateltavien taustatiedot hyvin yleisesti 
enkä käytä haastattelulainauksissa minkäänlaisia tunnistetietoja. Tämä johtuu haastateltavi-
en pienestä määrästä sekä heidän toimimisestaan samassa työympäristössä. Näiden seikkojen 
lisäksi tulen jo litterointi vaiheessa purkamaan haastattelut yleisen puhekielen muotoon, jot-
ta lainauksia tehtäessä näkyvissä ei ole murteita tai tietylle henkilölle ominaisia lauseraken-
teita. Opinnäytetyön valmistuttua en säilytä haastatteluaineistoa vaan poistan kaikki haastat-
telutiedostot.  
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Toinen huomioonotettava asia on se, että tunnen haastateltavat etukäteen aivan kuten hekin 
tuntevat minut. Tämä saattaa vaikuttaa niin omiin kuin haastateltavienkin asenteisiin ja odo-
tuksiin haastattelun suhteen. Jokaisessa haastattelutilanteessa on aina rooliodotuksia, jotka 
haastattelijan puolelta liittyvät siihen, kuinka haastateltavan tulisi tilanteessa käyttäytyä. 
Haastattelijalla on yleensä pääodotuksena se, että haastateltava vastaa jollakin tavalla jokai-
seen kysymykseen. Haastateltava saattaa kuitenkin toimia odotusten vastaisesti esimerkiksi 
siksi, ettei haastattelija vastaa hänen rooliodotuksiaan. Nämä odotukset saattavat liittyä esi-
merkiksi käytökseen, puhetyyliin tai ulkoiseen olemukseen. Haastattelijan olisikin pyrittävä 
vastaamaan odotuksia sekä selventämään haastattelun roolijakoa. (Hirsjärvi& Hurme 2001: 
95.) 
 
Oman näkemykseni mukaan molemminpuolinen tuttuus saattaa aiheuttaa sen, että rooleja voi 
olla vaikea löytää haastattelutilanteessa. Tämä saattaa vaikuttaa myös esimiesten tapaan 
vastata kysymyksiini, sillä he voivat olettaa minun jo tietävän joitakin asioita ja siksi jättää 
jotakin mainitsematta. He voivat myös vastata kysymyksiini vapaammin niin kielellisesti kuin 
sisällöllisesti, koska olen entinen työntekijä ja harjoittelija. Työskentelyhistoriani Turun van-
kilassa ei kuitenkaan ole välttämättä vain huono asia, sillä nyt minun ei tarvitse todistaa luo-
tettavuuttani. Tätä kautta esimiehet saattavat puhua asioista rehellisemmin minulle, kuin 
tuntemattomalle haastattelijalle. Toisaalta minulla itselläni on jo käsitys vankilan rikosseu-
raamusesimiesten ajatuksista rangaistusajan suunnitelmia koskien ja minun tuleekin olla tie-
toinen tästä haastattelukysymyksiä laatiessani. Haastateltavien valinnassa on myös tärkeää 
olla puolueeton eikä antaa omien asenteiden vaikuttaa esimerkiksi ajattelemalla, ettei jota-
kin esimiestä kuitenkaan kiinnostaisi osallistua haastatteluun. Näiden seikkojen lisäksi minun 
tulee pyrkiä omaksumaan haastattelijan rooli, jonka kautta pyrin ilmentämään Hirsjärven ja 
Hurmeen (2001: 98) teoksessa mainittuja neljää pääkohtaa: haastattelija toimii tehtäväkes-
keisesti, osoittaa luotettavuutta, on enemmin diplomaatti kuin teknikko ja on sekä osallistuva 
että tutkiva persoona.    
 
 
9 RELIABILITEETTI JA VALIDITEETTI 
 
Työn luotettavuutta arvioitaessa käytetään käsitteitä reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabili-
teetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta ja validiteetilla mittarin kykyä mitata 
tutkittavaa asiaa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetti tarkoittaa vaatimusta analyy-
sin toistettavuudesta. Tämän edellytyksenä voidaan pitää yksiselitteisten luokittelu- ja tulkin-
tasääntöjen käyttöä aineiston käsittelyssä. Teoreettisia käsitteitä mitattaessa mittaamisen 
validisuus on lopulta arviointikysymys. Tällöin tutkijayhteisön rationaalisen keskustelun seu-
rauksena syntynyt yleinen mielipide on ratkaiseva. Esimerkkinä tästä voitaisiin pitää psykolo-
gien yleistä mielipidettä siitä, että käsitettä ”älykkyys” voidaan mitata esimerkiksi verbaali-
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sia, visuaalisia, geometrisia sekä aritmeettisia osioita testaamalla.  Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa validiteetilla tarkoitetaan lähinnä teoreettisen ja empiiristen määritelmien kytkemistä 
toisiinsa. (Uusitalo 2001: 84-86.) 
 
Reliabiliteetin ja validiteetin käyttökelpoisuudesta kvalitatiivisessa tutkimuksessa on esitetty 
kritiikkiä, sillä ne perustuvat ajatukseen, jossa tutkija pääsee käsiksi objektiiviseen todelli-
suuteen ja totuuteen. On kuitenkin tilanteita, joissa näiden käsitteiden käyttökelpoisuus nä-
kyy kyseenalaisessa valossa. Mikäli reliabiliteetti ymmärretään tulosten toistettavuutena, on 
saman tuloksen saaminen kahdella eri tutkimuskerralla erittäin epätodennäköistä, etenkin jos 
kyseessä ovat muuttuvat ominaisuudet. Toisaalta tuloksia voidaan pitää reliabiliteetteina kun 
kaksi tutkijaa päätyy samanlaiseen tulokseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lähdetään siitä, 
että jokainen ihminen tekee tulkintoja asioista omien kokemustensa pohjalta. Näin ollen on 
epätodennäköistä, että kaksi tutkijaa ymmärtäisi kolmannen henkilön kertomat asiat samalla 
tavalla. Reliaabelius voidaan ymmärtää myös niin, että kahdella rinnakkaisella tutkimusmene-
telmällä saatu sama tulos on reliaabeli. Jos kuitenkin nähdään, että ihmisen toiminta riippuu 
kontekstista, on epätodennäköistä, että täsmälleen sama tulos olisi mahdollista saada. (Hirs-
järvi& Hurme 2001: 186.) 
 
Hirsjärvi ja Hurme (2001: 187) esittelevät teoksessaan Cookin ja Campbellin erottelemat neljä  
validiuden muotoa. Rakennevalidius liittyy kysymykseen siitä, käsitteleekö tutkimus sitä, mitä 
sen on oletettu käsittelevän. Tällöin on käytettävä käsitteitä jotka heijastavat tutkittavaa 
ilmiötä. Yhteisten käsitteiden muodostaminen on mahdollista ja tarkalla käsiteanalyysillä on 
mahdollista parantaa tutkimuksen luotettavuutta sekä tuoda ilmi se, että tutkija tutkii aiko-
maansa ilmiötä. Ulkoinen validius tarkoittaa tutkimustulosten yleistettävyyttä. Tässä on kui-
tenkin huomioitava se, että kvalitatiiviset tutkimustulokset riippuvat historiallisista ja kult-
tuurisista tekijöistä sekä yksilöiden eroavaisuuksista. Nämä tekijät vaikuttavat osaltaan myös 
sisäiseen validiuteen, jolla tarkoitetaan kahden muuttujan välistä päätelmää, jossa X saa 
aikaan Y:n, ilman että kolmas tekijä olisi aiheuttanut X:n.  Koska ihmistieteissä kausaalisuus 
nähdään monimutkaisena asiana joka on enemmän kuin kahden muuttujan yhteys, ei tämä 
validiteetin määritelmä päde.  
 
Reliabiliteetin ja validiteetin kritisointi ei kuitenkaan tarkoita, että tutkimuksia tulisi tehdä 
miten tahansa ilman luotettavuuden arviointia. Tutkijan on oltava tietoinen siitä, että hän 
vaikuttaa saatavaan tietoon ja että tutkimuksessa on kyse hänen tulkinnoistaan ja käsitteis-
töstään, johon tutkittavien käsitteet yritetään sovittaa. Tällöin käsiteanalyysi korostuu ja 
tutkijan on pystyttävä osoittamaan miten hän on luokittelunsa ja tulkintansa tehnyt. Reliaa-
belius koskee kvalitatiivisessa tutkimuksessa lähinnä aineiston laatua ja tätä kautta tutkijan 
toimintaa ja hänen analyysinsä luotettavuutta. Analyysiä voidaan arvioida esimerkiksi litte-
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roinnin oikeellisuuden ja koko aineiston huomioinnin avulla. (Hirsjärvi& Hurme 2001: 188-
189.)  
 
Tässä opinnäytetyössä validisuutta todentaa aiotun aiheen käsittely. Aineiston tulkinta ja 
aiheen teoreettinen käsittely ovat sidoksissa esimiesnäkökulmaan, joka on jo tutkimussuunni-
telmassa mainittu. Työn aiheesta saa todenmukaisen käsityksen jo otsikon perusteella. Myös 
prosessin aikana tehtyjen valintojen perustelu sekä haastattelutilanteissa vaikuttavien vuoro-
vaikutuksellisten seikkojen pohdinta lisää työn validiutta. Olen myös tuonut esiin sen, että 
tutkimusympäristö on minulle entuudestaan tuttu ja pohtinut sen merkitystä työlleni.  Työn 
reliabiliteetti pohjautuu tässä tapauksessa haastatteluaineiston litterointiin, joka tapahtui 
välittömästi kunkin haastattelun jälkeen sekä siihen että olen tulkinnoissani perehtynyt koko 
aineistoon enkä esimerkiksi käyttänyt vain sellaisia haastattelun osia, jotka tukisivat omia 
oletuksiani. 
 
 
10 HAASTATTELUJEN TULOKSET 
 
Opinnäytetyöni aineisto perustuu viiden Turun vankilassa työskentelevän rikosseuraamusesi-
miehen haastatteluun. Esimiesten keskimääräinen virkaikä on 18,6- vuotta. Pisin työura on 
30- vuotta ja lyhyin 4- vuotta. Haastateltavat ovat toimineet esimiestehtävissä keskimäärin 
11- vuotta. Näistä pisin aika on 18- vuotta ja lyhyin muutaman kuukauden.  
 
Tässä luvussa käsittelen tuloksia, jotka ovat nousseet esiin rikosseuraamusesimiehille teke-
missäni haastatteluissa. Tulokset ovat löytyneet haastattelujen purkamisen ja luokittelun 
kautta. Käsittelen tuloksia itse laadittujen teema- alueiden puitteissa. 
 
 
10.1 Rangaistusajan suunnitelma päivittäisessä työssä 
 
Rikosseuraamusesimiehet ovat kukin luoneet pitkälti oman tapansa työstää rangaistusajan 
suunnitelmia (ransu). Esimiehet mainitsevat sen, että osastotyyppi määrittelee melko paljon 
sitä, millä tavalla suunnitelmia työstetään. Sellaisilla osastoilla, joilla on paljon toimintaa, 
pitää rangaistusajan suunnitelmaan kirjata useammin, kun taas esimerkiksi suljetuilla osastol-
la kirjattavaa ei ole niin paljon. Osaston toimintamahdollisuudet vaikuttavat myös siihen, 
mitä asioita esimiehet pitävät osoituksena vangin aktiivisuudesta. 
 
”Mä oon aika pitkälti luonu sen oman tieni siinä.” 
 
”Mä pyrin silleen, että omalla tyylilläni mä hoidan sen.” 
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”Kyllä se vaan menee hiukan osastokohtasesti, millasta materiaalia sulla on 
siellä mitä sä voit työstää. --  Et ei voi sanoo et mun linja menee tästä, tämä 
on toimintaa tämä ei ole. Kyllä se elää.” 
 
”Jollekki on lottovoitto että se saadaan ylös, jollakin se tavote on korkeemmal-
la.” 
 
Suurin osa haastatelluista esimiehistä kokee, että rangaistusajan suunnitelmat vievät huomio-
ta pois vankilaturvallisuudesta. Esimiehet puhuvat melko paljon siitä, että turvallisuus näkö-
kohtien tulisi olla suurin prioriteetti, jonka kautta pyrittäisiin rangaistusajan suunnitelmien 
laadukkaaseen toteuttamiseen. Heillä saattaa olla jopa kokemus, että laki määrittäisi rangais-
tusajan suunnitelmat rikosseuraamusesimiesten suurimmaksi työtehtäväksi. Valtaosa esimie-
histä kuitenkin kertoo pääasiassa tekevänsä vankien hakemuksiin liittyviä tehtäviä, sekä pyr-
kivänsä olemaan osastoilla läsnä. 
 
”Pääasiassa mä teen just kaikkia erilaisia lausuntoja. Aika paljon. Niin kun pois-
tumisluvat, siirrot, perhetapaamiset ja muut tämmöset.” 
 
”Ja se ransu homma on sitte, tietysti lain mukaanhan sen pitäisi varmaan olla 
se kaikista suurin työtehtävä…” 
 
”Mut totuus on tietenkin se, että turvallisuus näkökohtien pitäis olla aina en-
simmäisenä.-- Niitten puitteissa lähdetään kehittämään toimintoja -- Sitä kaut-
ta tulee sitten tää ransu.” 
 
 
10.2 Rangaistusajan suunnitelmia koskeva koulutus 
 
Rikosseuraamusesimiehet suhtautuvat saatuun koulutukseen hyvin eri tavoin. Pääasiassa he 
pitävät koulutuksia hyvänä asiana ja kokevat että niissä on päästy keskustelemaan rangaistus-
ajan suunnitelmia koskevista kysymyksistä. Joillakin esimiehillä on kuitenkin kokemus, ettei 
koulutuksella ole pystytty antamaan riittävästi vastauksia esimerkiksi kirjauksia ja päivityksiä 
koskien. Esiin nousi myös se, että koulutusta olisi pitänyt antaa enemmän ennen kuin rangais-
tusajan suunnitelmat tulivat esimiesten työnkuvaan ja näin edistää yhtenäistä toimintatapaa. 
 
”…on aika paljon voitu kysellä ja miettiä näitä käytäntöjä.” 
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”Usein on jäänyt sellanen olo, että olis halunnu enemmän vastauksia kun mitä 
saikaan.” 
 
”Meitä olis siinä alkumetreillä pitänyt kouluttaa ennen kun ihmisillä on tullu 
sellasia tietynlaisia tapoja tehdä sitä työtä.” 
 
 
 
10.3 Rangaistusajan suunnitelmaan kirjaaminen 
 
Rangaistusajan suunnitelmiin tehtävät kirjaukset nousivat haastatteluissa voimakkaasti esille. 
Rikosseuraamusesimiehet kertovat kirjaavansa päivitysten lisäksi rangaistusajan suunnitel-
maan pääasiassa silloin, kun se vaikuttaa vangin tekemään anomukseen. Esimiehet kuitenkin 
kokevat kirjaamisen haastavaksi monella tavalla. Yksi laaja- alainen ongelma on eri vankilois-
sa olevat erilaiset kirjaamiskäytännöt. Tämä koskee niin asioita joita rangaistusajan suunni-
telmaan kirjataan kuin niiden kirjaamistapaakin. Lisäksi esimiehet toivat esille suurena haas-
teena avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden erot kirjauksia koskien. 
 
”Jos on tarvetta päivittää aikasemmin, liittyen esimerkiks siirtoanomukseen, 
niin sillonhan mä käyn tietysti aina läpi nää jutut.” 
 
”Kyllä mä välikirjauksia joskus teen. Jos joku sanoo just jotain, et joku avolai-
tokseen pääseminen tai muu on siitä kiinni.” 
 
”Avolaitoksissa on tää kirjaus huomattavasti erilaisempaa kun suljetuissa.” 
 
”Meijän on turha sotkee avolaitoksia tähän. Meillä on yhteisiä koulutuksia ja ne 
on ihan eri planeetalta.” 
 
Toinen vaikeaksi koettu asia on rangaistusajan suunnitelman päivittäminen. Suunnitelmaa 
päivitettäessä on harkittava sekä turvallisuuteen että kuntoutukseen liittyviä näkökohtia ja 
näiden perusteella kirjattava, onko vanki edennyt suunnitelmassaan vai ei. Esimiehet kokevat 
olevansa melko yksin näiden päätösten kanssa. Tämä johtuu siitä, ettei ole olemassa suoria 
kirjoitettuja ohjeita päivitystä koskien, sekä siitä että rangaistusajan suunnitelma on melko 
tulkinnanvarainen, mikä nousee esiin etenkin ristiriita tilanteissa.  
 
”Sitten sä olet sen ransun päivittämisen, kanssa kun se aika koittaa, ihan 
ypöyksin siinä, et eteneekö se vai eikö se etene. Sä sen päätät.” 
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”Joskus mä pistän, et on seurattu ja joskus ettei oo seurattu, se on vähän ve-
teen piirretty viiva.” 
 
”Eri vankilat kirjaa eri tavalla, ja se mitä tarkottaa että vangilla ransu etenee, 
niin sekin on pitkälti laitoskohtanen käsitys.” 
 
”..missä kohtaa voidaan ajatella että ransu on edennyt? -- Missään ei ole sellas-
ta sapluunaa, mallia, eikä laissakaan ole sanottu että missä kohtaa kenenkin 
kuluu edetä.” 
 
Rikosseuraamusesimiehet ovat vastuussa siitä, että mahdolliset osastolla esiin tulleet asiat 
kirjataan rangaistusajan suunnitelmaan, mikäli siihen on tarvetta. Vartijat eivät esimiesten 
mukaan kirjaa rangaistusajan suunnitelmiin, vaikkakin se joiden esimiesten mielestä voisi olla 
hyvä asia. Pääsääntöisesti esimiehet kuitenkin kokevat, ettei vartijoilla ole tarvittavia tietoja 
kirjaamisen periaatteista ja säännöistä. 
 
”Ei se välttämättä huono olis. Miksi ei tietysti vois kehottaa, että kirjaapa toi 
ransuun.” 
 
”Mä olen ihan tyytyväinen, et he kirjaa vaan puhelut ja asutukset ja muut täl-
läset näin.” 
 
”Vartijatki… Mä vähän epäilen, et ne merkkais vaan ikäviä asioita.” 
 
”Kyllähän sieltä tulis arvokasta tietoa ajattelu- ja käyttäytyminen osioon.” 
 
 
 
10.4 Esimiehen rooli prosessissa 
 
Haastatellut esimiehet näkevät omana konkreettisena roolinaan rangaistusajan suunnitelman 
päivittäjän roolin. Rikosseuraamusesimies on vankilassa se, joka päättää onko vangin rangais-
tusajan suunnitelma edennyt vai ei. Ja mitkä ovat syyt kulloiseenkin päätökseen. Voidakseen 
muodostaa näitä päätöksiä esimiehen pitää huomioida turvallisuuden ja kuntoutuksen koko-
naisuus. Kaikki haastatellut esimiehet mainitsevatkin kokonaisuuden hallinnan yhtenä tärkeä-
nä osana rangaistusajan suunnitelmien työstämistä. 
 
Edellä mainittujen syiden takia rikosseuraamusesimiehet kokevat, että rangaistusajan suunni-
telmat ovat luonteva osa esimiestyötä. Turun vankilassa esimiehet eivät ole vain vartijoiden 
 24 
 
 
vaan myös ohjaajien esimiehiä ja siksikin he kokevat luontevaksi sen, että juuri he ovat kes-
keisessä asemassa suunnitelmia työstettäessä.  
 
”Turussakin osastoa johtava esimies, mikä hoitaa koko toimintaa, niin kai se on 
ihan järkevää. Kun se ohjaa toimintaa, niin senhän pitää ohjata sitä niin että se 
on ransujen mukasta.” 
 
Joissakin haastatteluissa nousi esille se, että esimiehet tahtoisivat jakaa tai eriyttää työteh-
täviään. Haastatteluissa mainittiin rangaistusajan suunnitelmien keskittäminen tietyille esi-
miehille kokonaan tai jonkinlainen tehtävien jakaminen esimerkiksi työpari työskentelyn ta-
voin. Myös yleinen lisäresurssien saaminen rikosseuraamuslaitokselle koettiin tärkeäksi asiak-
si. Haastatteluissa nousi esille se, että nykyisillä resursseilla ei aina pystytä toteuttamaan 
rangaistusajan suunnitelmia. Toisaalta esimiehet pohtivat nykyistä rangaistusajan suunnitel-
mien laatimisen laajuutta ja sen kannattavuutta. 
 
”Jaettais silleen esimerkiks että kummassakin rakennuksessa olis kaks turvalli-
suudesta ja järjestyksestä vastaavaa esimiestä eli niitä jotka työskentelis hen-
kilökunnan kanssa. Sit niitä jäis vielä joku kolme ja ne huolehtis ransuista.” 
 
 ”Varmaan tietenkin toivoo resursseja lisää rikosseuraamuslaitokselle.” 
 
”Ideaali oli se, kun tää koko järjestelmä luotiin, että kaks viikkoa siitä kun van-
ki tulee vankilaan, niin hänelle on ransu laadittu ja hän pääsee toteuttamaan 
sitä. Nyt me eletään semmosia aikoja että parhaimmillaan 3-4 kuukautta kes-
tää ennen kun vangille laaditaan ransu.” 
 
”Eli jos tehtäis suppeammin, niin olisko ne huonompia suunnitelmia ja johtais-
ko ne huonompiin tuloksiin?” 
 
 
10.5 Moniammatillinen tiimi ja yhteistyö 
 
Ennen rangaistusajan suunnitelmien päivittämistä pidetään moniammatillinen tiimikokous, 
johon tarvittaessa osallistuu myös yhdyskuntaseuraamustoimiston työntekijöitä. Rikosseu-
raamusesimiesten mielestä nämä kokoukset ovat hyviä, sillä niissä on paikalla vankilassa toi-
mivia eri alojen ammattilaisia. Näin kaikki tieto on jaettavissa samalla kertaa jokaiselle ja 
vankien tilanteesta on mahdollista tarvittaessa käydä keskustelua. Konkreettisena roolinaan 
tiimissä esimiehet näkevät puheenjohtajuuden ja tässä asemassa he voivat tehdä myös työn-
jakoa vankien tarpeiden mukaan.  
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”Et kyllä mä näkisin, että esimies on sen tiimin puheenjohtaja.” 
 
”Kyl mä oon selkeesti vetäjä.” 
 
”Jos mä tiedän, et joku vanki tarvii jotakin tietyn alan palveluja, niin mähän 
voin sanoo, että ota sä ja hoida sitä, tai sä hoidat sitä asiaa ja me saadaan se 
asia etenemään.” 
 
”Mä olen pitäny ransukokousta vähän niinku työnjako tilaisuutena.” 
 
Moniammatillinen yhteistyö toimii esimiesten mukaan pääasiassa melko hyvin. Tiedonkulussa 
ja erilaisten näkemysten huomioinnissa kuitenkin mainitaan olevan parantamisen varaa puolin 
ja toisin. Myös vankilassa toimivien eri ammattikuntien ammattitaidon hyödyntäminen omassa 
työssä olisi esimiesten mukaan toivottavaa.   
 
”Ohjaajien kanssa yhteistyö toimii hyvin.” 
 
”Tiedon kulussa on paljon parantamisen varaa puolin ja toisin. Ja että opitaan 
kunnioittamaan toistemme näkemyksiä siitä, että minkälainen joku ihminen 
on.” 
 
”Semmonen verkostoituminen, siitä olis hirveesti hyötyy. Meillä on erikoishen-
kilöstöö millä saattaa olla hyviä yhteyksiä, niin käytetään niitä sitten hyväksi.” 
 
”Esimerkiks että tehtäis kyselyjä osastolta että millanen tuntuma teillä on? Ku 
eihän me tiedetä, mut meilhän on tuntuma kaikesta.” 
 
Yksi yhteistyöhön vaikuttava tekijä on myös henkilöstön keskinäinen tuttuus. Osa esimiehistä 
mainitsee, etteivät he tunne kaikkia vankilan työntekijöitä, vaan myös tuntemattomia ihmisiä 
tulee työpaikalla vastaan. Esimiehet kokevat että työtovereiden tunteminen helpottaisi yh-
teydenottoa ja täten edistäisi moniammatillista yhteistyötä. Toisaalta taas esimiehet kokevat 
että työpaikalla on mahdollisuuksia tutustua kollegoihin yhteisten virkistystoimien kautta.  
 
”Mulle se on aika helppoa kun mä tunnen ne ihmiset, mä tiedän kenen puoleen 
kääntyä.” 
 
”Ei mitään tietoo kuka kulkee missäkin. Tulee vähän väliä oudon näkösiä ihmi-
siä vastaan.” 
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”Mut kyllä siinä on monenlaisia erilaisia näkökulmia, et pitäis enenmmän ihmis-
ten tutustumisenki liittyy siihen…” 
 
”Kyllä siinä talon johto tekee parhaansa, että ihmiset olis yhteistyössä keske-
nään ja tuntis toisiaan.” 
 
 
10.6 Oma asenne 
 
Rangaistusajan suunnitelma koetaan yhdeksi työtehtäväksi muiden joukossa. Rangaistusajan 
suunnitelmiin suhtautumiseen vaikuttavat esimiesten omat kokemukset sekä motivaatio. Osa 
haastatelluista esimiehistä kokee, että heidän innostuksensa suunnitelmia kohtaan on vähen-
tynyt ajan myötä. Heidän näkemyksensä mukaan rangaistusajan suunnitelmat ja niiden ympä-
rillä olevat rakenteet eivät nykyisellään toimi. 
 
”Mä uskoin siihen tietyllä tavalla, mutta mun mielestä se on pilattu se koko 
homma.” 
 
”Mut ei se niin kun toimi tällä tavalla, aika uppoava laiva tää ransuhomma.” 
 
Vaikka osalla esimiehistä onkin kokemus nykykäytännön toimimattomuudesta, heistä kukaan 
ei jätä työtehtäviä tekemättä. On myös niitä esimiehiä joiden mielestä rangaistusajan suunni-
telma on yksi käyttökelpoinen työkalu muiden joukossa. Haastatteluissa nousi esille myös se, 
ettei rangaistusajan suunnitelmaa tulisi korostaa liikaa esimiestyössä. Kaikkien toimijoiden 
tulisi muistaa miksi rangaistusajan suunnittelua tehdään. 
 
”Mut jotenkin tuntuu, että välillä vähän liikaa painotetaan sitä ransua. Kun ky-
se on kuitenkin siitä, että työskennellään vangin kanssa huomioon ottaen tur-
vallisuus ja kuntoutus.--- Eihän me suunnitelmia suunnitelmien takia tehdä, 
vaan niitten vankien takia.” 
 
 
10.7 Rangaistusajan suunnitelman merkitys vangeille 
 
Rikosseuraamusesimiehet näkevät, että rangaistusajan suunnitelman merkitys vangille on 
yksilöllinen. Rangaistusajan suunnitelman rooli riippuu vangin omasta motivaatiosta ja val-
miuksista toimia sen edistämiseksi. Haastatellut esimiehet kokevat, että suunnitelmalla on 
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kuitenkin aina jonkin verran merkitystä vangille, mutta tuovat esille myös sen, ettei rangais-
tusajan suunnitelmaa tulisi myöskään yliarvioida. 
 
”Sanotaan näin, että yksittäiselle vangille tää on varmaan erittäin hyvä.--- Mi-
käli hän ymmärtää ransun niin hänen kohdallaanhan hyvin nopeasti tällä sys-
teemillä pääsee pois suljetusta avolaitokseen ja koevapauteen.” 
 
”Jos sanoo, että sillä ei oo merkitystä niin sit sitä aliarvioi ja mut jos sanoo, et 
sil on ihan valtava merkitys, niin sit sitä yliarvioi.” 
 
Esimiehet tuovat haastatteluissa esille vangit, jotka hyväksikäyttävät rangaistusajan suunni-
telmaa. Heidän näkemyksensä mukaan tällaisia vankeja on paljon, joidenkin mukaan jopa 
valtaosa vangeista. Hyväksikäytöllä esimiehet tarkoittavat sitä, että vanki toimii rangaistus-
ajan suunnitelman edistämiseksi, mutta ei kuitenkaan aio muuttaa rikollista käyttäytymis-
tään. Tällaiset vangit vievät mahdollisuuksia niiltä vangeilta, jotka olisivat aidosti valmiita 
sitoutumaan rangaistusajan suunnitelman toteuttamiseen. Rikosseuraamusesimiesten mukaan 
yksi heidän työnsä tärkeä haaste onkin osata löytää ne vangit, jotka olisivat valmiita sitoutu-
maan suunnitelmaan.  
 
”Tietysti kaikkiin kannattaa satsata, mitään haittaa siitä ei ole, mut sellasia 
jotka todellaki ja vilpittömästi haluaa..” 
 
”Joo, et kyllä se pitäis osata kattoa sieltä, että ketkä on oikeesti semmosia, et 
kenellä vois olla se mahdollisuus ja kenellä ei.” 
 
 
11 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tässä luvussa kokoan haastattelujen tuloksia itse tehdyn luokkajaon mukaisesti. Peilaan saa-
tuja tuloksia Taru Toikanderin vuonna 2007 tekemään tutkimusraporttiin Vankeinhoitoesimie-
het uudistuneissa tehtävissään -tilannekatsaus 2007. Valitsin tämän tutkimusraportin siksi, 
että se on ainoa löytämäni aihetta käsittelevä teos. Tutkimusraportin aineisto muodostui 89 
rikosseuraamusesimiehen (entinen vankeinhoitoesimies) kyselyvastauksista. Kyselyn tarkoitus 
oli selvittää niin konkreettiseen työhön liittyviä asioita sekä vuonna 2006 voimaantulleen laki-
uudistuksen vaikutuksia työhön kuin myös esimiesten omia kokemuksia ja näkemyksiä työs-
tään. 
 
Olen selvittänyt haastatteluissani myös sellaisia aihealueita, joita Toikander ei raportissaan 
käsittele. Näihin aiheisiin olen pyrkinyt löytämään muita lähdeaineistoja, mutta mikäli tämä 
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ei ole onnistunut, käsittelen aiheita oman tulkintani ja näkemykseni kautta. Nämä pohjautu-
vat Turun vankilassa suorittamaani harjoitteluun sekä kolmen kuukauden mittaiseen työjak-
soon. Tällöin tarkoitukseni on löytää yhteyksiä haastattelujen sisällä käsiteltyjen aiheiden 
väliltä. 
 
 
11.1 Rangaistusajan suunnitelman työstäminen 
 
Haastatteluvastauksissa rikosseuraamusesimiehet kertoivat yksilöllisestä tavastaan tehdä työ-
tä rangaistusajan suunnitelman parissa. Työtapojen yksilöllisyys ei kuitenkaan nouse esiin 
positiivisessa valossa, vaan saamani vaikutelman mukaan esimiehet kokevat sen heikkoutena. 
Tämä johtuu siitä, että näin tulkinnanvaraisuus korostuu ja kaksi esimiestä saattaisi tehdä 
erilaisia päätöksiä saman tapauksen kohdalla. Erot työskentelytavoissa ja tulkinnassa aiheut-
tavat myös sen, että esimiesten on toisinaan vaikea varmistua siitä, että he ovat tehneet 
oikeita päätöksiä esimerkiksi suunnitelmia päivitettäessä. Helpotusta tähän tilanteeseen voi-
taisiin näkemykseni mukaan tuoda esimerkiksi rangaistusajan suunnitelmia koskevalla lisäkou-
lutuksella. Haastatteluissa nousi esiin se, että rikosseuraamusesimiehiä olisi pitänyt kouluttaa 
enemmän jo ennen vuoden 2006 lakiuudistuksen voimaantuloa. Koulutuksen lisätarve on nous-
sut esiin myös Toikanderin tekemässä tutkimusraportissa, jonka mukaan yli puolet kyselyyn 
vastanneista rangaistusajan suunnitelmista vastaavista esimiehistä koki saaneensa liian vähän 
tai ei lainkaan koulutusta uusiin tehtäviin. Eniten lisäkoulutusta kaivattiin nimenomaan ran-
gaistusajan suunnitelmiin liittyen. (Toikander 2007: 51-52.) Koulutuksen avulla voitaisiin oman 
tulkintani mukaan myös vaikuttaa kirjaamiskäytäntöihin ja pyrkiä edistämään niiden yhtenäis-
tämistä niin Turun vankilassa kuin eri laitostenkin välillä. 
 
Haastatellut rikosseuraamusesimiehet tekevät pääasiassa töitä vankien anomuksiin ja niitä 
koskeviin lausuntoihin liittyen. Osastotyyppi vaikuttaa siihen kuinka usein esimiehet työstävät 
rangaistusajan suunnitelmia. Osa esimiehistä koki, että lain perusteella rangaistusajan suunni-
telmien tulisi olla työtehtäviä priorisoitaessa ensimmäisenä, mutta käytäntö ei kuitenkaan 
aina ole tämä. Nämä näkemykset ovat yhteneväisiä Toikanderin tutkimusraportin tulosten 
kanssa. Raportin mukaan miltei kaikki esimiehet sijoittivat rangaistusajan suunnitelmat viiden 
tärkeimmän tehtävän joukkoon, mutta tasaisesti sen eri tärkeysasteille. Seuraavaksi yleisin 
tehtävä koski erilaisia lausuntoja, lupia ja esittelyjä. (Toikander 2007: 10.) 
 
Yksi merkittävä ristiriita oman aineistoni ja Toikanderin aineiston tulosten välillä liittyy vanki-
laturvallisuuteen. Opinnäytetyöaineistoni perusteella suurin osa haastattelemistani esimiehis-
tä koki rangaistusajan suunnitelmien vievän huomiota pois vankilaturvallisuudesta. Toikande-
rin tekemän kyselyn mukaan rangaistusajan suunnitelmien myötä lähityö on lisääntynyt suun-
nitelmista vastaavilla esimiehillä. Tämän vuoksi heillä ei ole kokemusta, jonka mukaan ran-
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gaistusajan suunnitelmat olisivat heikentäneet turvallisuutta. (Toikander 2007: 30.) Oman 
tulkintani mukaan yksi syy tähän ristiriitaan voi olla oman aineistoni suppeus. Toikanderin 
aineisto koostuu useissa eri vankiloissa työskentelevien esimiesten vastauksista, kun taas oma 
aineistoni koostuu viidestä haastattelusta. Haastateltavien määrän lisäksi myös Turun vanki-
lassa vallitseva ilmapiiri ja toimintakulttuuri voivat vaikuttaa omassa aineistossani. On selvää, 
että valtakunnallisessa kyselytutkimuksessa ei välttämättä nouse esiin laitoskohtaisia mielipi-
teitä. Oma aineistoni taas pohjautuu vain yhdestä vankilasta nouseviin mielipiteisiin ja näke-
myksiin. Työn ohessa käydyt keskustelut saattavat luoda ja ylläpitää yleistä mielipidettä, joka 
on tekemieni haastattelujen kautta tullut esiin. Haastatteluvastauksista on oman tulkintani 
mukaan nähtävissä myös se, että esimiehet kokevat jo lain tasolla pyrittävän korostamaan 
kuntoutusta turvallisuuden kustannuksella. Myös tämä saattaa vaikuttaa esimiesten näkemyk-
seen, jossa rangaistusajan suunnitelmat ja vankilaturvallisuus ovat ainakin jossakin määrin 
toisensa poissulkevia asioita.  
 
 
11.2 Rangaistusajan suunnitelma esimiehen tehtäväkentässä 
 
Haastattelutuloksista käy ilmi, että rikosseuraamusesimiehet kokevat rangaistusajan suunni-
telmat luontevaksi osaksi työtään. Tätä esimiehet perustelevat sillä, että heidän tulee lopulta 
päivittää vankien rangaistusajan suunnitelmia, mikä tekee heidän roolistaan keskeisen. Toi-
kanderin raportissa rikosseuraamusesimiehet tuovat esiin samankaltaisen kokemuksen. Vain 
viisi Toikanderin kyselyyn vastanneista oli sitä mieltä, että rangaistusajan suunnitelmat tulisi 
poistaa rikosseuraamusesimiesten työtehtävistä. Tutkimusraportissa mainitaan kuitenkin se, 
että tehtävän kuvia tulisi selkeyttää tai jakaa tasaisemmin. (Toikander 2007: 23-24.)  Myös 
tekemissäni haastatteluissa nämä seikat tulivat esille. Tässä yhteydessä nousi esiin myös jon-
kin verran yhteys omaan motivaatioon rangaistusajan suunnitelmia koskien. Sellaiset esimie-
het jotka eivät kokeneet olevansa motivoituneita rangaistusajan suunnitelmien työstämiseen, 
olivat useimmiten tehtävien eriyttämisen tai jakamisen kannalla.  
 
Yksi selkeästi hyväksi koettu asia oli moniammatillinen tiimi. Kaikki esimiehet kokivat ennen 
päivityksiä pidettävät tiimikokoukset tärkeiksi ja hyödyllisiksi. Esimiehet kokivat että tiimiko-
kouksissa on mahdollista jakaa tietoa kaikkien toimijoiden kesken sekä tehdä työnjakoa. Myös 
esimiestyössä vaadittava kokonaisuuden hallinta nousi tässä yhteydessä esiin. Taru Toikande-
rin tutkimusraportissa esimiestyötaitoja kysyttäessä tiimityö- ja yhteistyötaidot sijoittuivat 
toiseksi tärkeimmäksi esimiehen taidoksi. Tärkeänä osaamisalueena pidettiin myös laaja-
alaista oman alan- ja asiantuntemusta. (Toikander 2007: 41-42.) Tämä näkyi myös tekemissäni 
haastatteluissa sillä esimiehet puhuivat paljon kokonaisuuden huomioinnista etenkin päivitys-
ten yhteydessä. Tämän kaltainen kokonaisuuden hahmottaminen koettiin yhtenä merkittävänä 
asiana koko rangaistusajan suunnitelman toteuttamisen prosessissa. 
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Tiimikokouksissa konkreettinen rooli esimiehellä on puheenjohtajan rooli. Oman tulkintani 
mukaan tämä rooli syntyy myös luontaisen esimiesaseman seurauksena. Ennen haastattelujen 
tekoa olin mukana kahdessa tiimikokouksessa tarkkailijana. Kyseessä oli sellaisten esimiesten 
kokoukset, joita myöhemmin myös haastattelin. Näissä kokouksissa havaitsemani asiat tuke-
vat esimiesten haastatteluissa kertomia kokemuksia omasta roolista. Molemmissa tiimikokouk-
sissa oli kaikille osanottajille selvää, että rikosseuraamusesimies johtaa kokousta. Kokouksissa 
sai kuitenkin puhua melko vapaasti, mutta esimies oli se henkilö, joka aina siirtyi käsiteltä-
västä vangista seuraavaan. Myös tämä huomioni tukee esimiesten minulle kertomia näkemyk-
siä ja kokemuksia omista tiimikokouksistaan. 
 
Rikosseuraamusesimiehet kokivat moniammatillisen yhteistyön toimivan pääasiassa hyvin. 
Esimiehet mainitsivat kuitenkin sen, että tiedon kulkua tulisi puolin ja toisin parantaa. Myös 
muiden ammattitaidon hyödyntäminen omassa työssä nähtiin tarpeellisena. Moniammatillinen 
yhteistyö vankiloissa on noussut esille myös muissa tutkimuksissa. Mika Junnisen (2008:74) 
haastattelututkimuksessa mainitaan, että erilaisen tietotaidon yhteensovittaminen sekä sen 
vankilakohtaista laaja-alaisempi käyttö on vankeinhoidon haaste.  Miikku Nieminen taas tote-
aa tutkimuksessaan Johdon vaihtuminen pienessä vankilassa (2003: 20,28), että vankilan 
konkreettinen tehtävä vankeuden aikana on antaa osaltaan vangille välineitä rikoksettomuu-
teen. Samanaikaisesti vankilan henkilökunnan tulee huolehtia myös turvallisesta rangaistuksen 
täytäntöönpanosta. Niemisen mukaan näiden ristiriitaisten vaatimusten vuoksi moniammatil-
linen yhteistyö on välttämätöntä. 
 
Haastatteluissa osa rikosseuraamusesimiehistä mainitsee että moniammatillista yhteistyötä 
voitaisiin edesauttaa sillä, että vankilan henkilökunta tuntisi toisensa. Joidenkin esimiesten 
mukaan vankilan alueella liikkuu ihmisiä, joiden toimenkuvasta heillä ei ole minkäänlaista 
tietoa. Kuitenkin osa kokee että vankilan johto tekee varmasti parhaansa edesauttaakseen 
tutustumista. On varmasti totta, että on helpompaa kääntyä sellaisen kollegan puoleen, jonka 
tuntee. Henkilökunnan motivoiminen osallistumaan erilaisiin työkykyä ylläpitäviin toimintoihin 
on tässä keskeisessä roolissa. Kuitenkin on huomioitava myös se, ettei ketään voi pakottaa 
osallistumaan yhteisiin toimintoihin, mutta tällöin on kyse yksilön omasta valinnasta. 
 
 
11.3 Omat kokemukset ja näkemykset 
 
Haastattelun tässä osiossa korostuu rangaistusajan suunnitelmiin suhtautumisen ristiriitaisuus. 
Rikosseuraamusesimiehet pitävät suunnitelmia hyvänä asiana, mutta samanaikaisesti puhuvat 
siitä ettei suunnitelmia tulisi yliarvioida. Haastatteluista on tulkittavissa, että tällainen risti-
riitaisuus aiheuttaa turhautumista esimiehissä. Turhautuminen heijastuu helposti omaan asen-
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teeseen sekä kokemukseen omista mahdollisuuksista tehdä työtä. Tätä kautta on tulkittavissa 
se, että turhautuneisuus ja epätietoisuus rangaistusajan suunnitelmia koskien saattaa jonkin 
verran laskea rikosseuraamusesimiesten motivaatiota. Kuitenkin on huomioitava se, että yksi-
kään esimiehistä ei haastattelujen perusteella jätä hoitamatta työtehtäviään riippumatta 
omasta asennoitumisesta suunnitelmia kohtaan.  
 
Rikosseuraamusesimiesten kokemuksiin rangaistusajan suunnitelmista vaikuttavat paljon myös 
seikat, joita he näkevät päivittäisen työnsä kautta. Esimiehet kertovat, että suuri osa vangeis-
ta hyväksikäyttää nykyistä järjestelmää suunnitelmien osalta. Vangit jotka aidosti sitoutuvat 
rangaistusajan suunnitelman toteuttamiseen ovat esimiesten mukaan harvassa. Tällä koke-
muksella on oman tulkintani mukaan vaikutusta rikosseuraamusesimiesten näkemykseen ran-
gaistusajan suunnitelmien hyödystä. Esimiehet kokevat että rangaistusajan suunnittelun myö-
tä on luotu malli, jonka avulla vangit pääsevät niin sanotusti helpommalla etenemään esimer-
kiksi avolaitokseen. Tällainen kokemus on peruslähtökohdiltaan negatiivinen. On selvää että 
motivoituneiden ja aidosti rangaistusajan suunnitelmiin sitoutuneiden vankien löytäminen on 
tärkeää. Kuitenkin on varmaa, että aina tulee olemaan vankeja, jotka pystyvät järjestelmää 
hyväksikäyttämään. Siksi olisi oleellista jollakin tapaa kyetä tuomaan näkyväksi rangaistusajan 
suunnittelun positiivisia puolia käytännössä. Rikosseuraamusesimiehet kertovat myös niistä 
vangeista, joiden kohdalla rangaistusajan suunnitelma on ollut merkityksellinen. Heidän mu-
kaansa esimerkiksi tällaiset kokemukset luovat uskoa nykyiseen järjestelmään. 
 
 
12 POHDINTA 
 
Kerätessäni aineistoa opinnäytetyötä varten minulla oli valmiiksi joitakin käsityksiä valitse-
mastani aiheesta. Nämä käsitykset perustuivat Turun vankilassa suorittamaani harjoitteluun. 
Tässä luvussa pohdin saamiani tuloksia omiin kokemuksiini ja näkemyksiini perustuen. Tarkoi-
tukseni on pohtia tuloksia sen käytännön kokemuksen avulla jonka itse sain esimiesharjoitte-
lussa suljetulla osastolla. En käytä pohdinnassa teoreettista lähdeaineistoa sillä tahdon tuoda 
selkeästi esiin sen, että tämä luku pohjautuu kokonaan omiin ajatuksiini. 
 
Aloittaessani harjoittelujaksoa Turun vankilassa suljetulla osastolla, minulla oli hyvät tiedot 
rangaistusajan suunnittelusta ja sen periaatteista. Tiesin myös sen, että rangaistusajan suun-
nitelmia voidaan tehdä rangaistuksen pituudesta riippuen eri tavoin. Olin myös käytännössä 
päässyt itse tekemään rangaistusajan suunnittelua niin haastattelun kautta, kuin pelkkiin 
rekisteritietoihin perustuen. Tämän vuoksi en esimiesharjoitteluun siirtyessäni juurikaan ko-
kenut rangaistusajan suunnitelmia koskevia seikkoja hankalina vaan pikemminkin luonnollise-
na osana työtä. Tämä kokemus on yhtäläinen tekemissäni haastatteluissa esiin nousseiden 
kokemusten kanssa, vaikka minulla varmasti oli joiltakin osin paremmat tiedot kuin virassa 
 32 
 
 
toimivilla esimiehillä. Tämän voisi ajatella viittaavan siihen, että rikosseuraamusesimiesten ei 
tarvitse tietää kaikkea rangaistusajan suunnittelusta, vaan keskeistä on löytää juuri sellaiset 
asiat jotka heidän työssään ovat merkityksellisiä. Tämän vuoksi myös esimiesten tulisi mieles-
täni selkeästi esittää pyyntöjä koskien asiakokonaisuuksia, joissa he kokevat kaipaavansa lisä-
koulutusta. 
 
Tiedon jakamisessa ja koulutuksessa tulisi huomioida myös ne vartijat, jotka sijaistavat esi-
miehiä heidän ollessaan esimerkiksi lomalla. Harjoitteluni aikana syntyi tilanne, jossa sijaista-
valla vartijalla ei ollut selkeää käsitystä joistakin muuttuneista kirjaamisen käytännöistä tai 
niiden tarkoituksesta. Itselleni muutoksen merkityksen ymmärtäminen oli helpompaa, sillä 
tiesin tarkoin kuinka prosessi arviointikeskuksessa etenisi. Mikäli tällaista tietoa ja ymmärrys-
tä ei ole, uudistusten tarpeellisuus ja merkitys saattavat jäädä kokonaan pimentoon. Tästä 
voi seurata asenne, jonka mukaan muutoksia tehdään vain muutosten vuoksi. Harjoitteluni 
aikana oli myös helppoa huomata, kuinka käynnissä olleet koko organisaatiota koskevat muu-
tokset vaikuttivat työntekijöiden mielialaan. Tällaisessa tilanteessa uudet, vaikka pienetkin, 
muutokset näyttäytyivät ajoittain melko merkityksettöminä työtä hankaloittavina tekijöinä.  
 
Harjoittelun pohjalta tekemäni tulkinnan mukaan rikosseuraamusesimiehet pääasiassa koke-
vat rangaistusajan suunnittelun omana erillisenä seikkana vankeusrangaistuksen kokonaisuu-
teen nähden. Tätä kuvastaa mielestäni tulos, jonka mukaan rikosseuraamusesimiehet kokevat 
rangaistusajan suunnittelun vievän tilaa vankilaturvallisuudelta. Opinnäytetyössäni ei ole ollut 
mahdollista selvittää perimmäisiä syitä tälle kokemukselle, mutta olisi varmasti hyödyllistä 
tietää nuo syyt. Itse koen rangaistusajan suunnittelun olevan luonteva osa vankeusprosessia. 
Tällainen käsitys on syntynyt jo koulutukseni aikana, mutta harjoitteluni tuki vahvasti tätä 
käsitystä. Rangaistusajan suunnittelussa pyritään löytämään kunkin vangin elämässä olevat 
ongelmakohdat. Näitä löydöksiä voitaisiin mielestäni käyttää vankilaturvallisuuden edistämi-
seen. Tällainen etenkin haastatteluiden avulla tehty kartoitus saattaa kertoa vangista sellaisia 
asioita, jotka on hyvä huomioida vankilaturvallisuuden näkökulmasta. Tietenkin tällaiset esi-
merkiksi käytöstä, ajattelutapaa tai asenteita kuvaavat asiat tulevat esille osastollakin, mutta 
siellä ne saattavat esiintyä vasta paineen alla tai konfliktitilanteessa. Tulkintani mukaan 
suunnitelmallinen toiminta saattaa vähentää vankien turhautumista sekä motivoida heitä toi-
mimaan paremmin myös epätyydyttävissä tilanteissa. Rikosseuraamusesimiehet voivat myös 
käyttää rangaistusajan suunnitelmia vankien motivointiin esimerkiksi siirtoanomusten kohdal-
la. Rangaistusajan suunnitelma voi siis olla ”porkkana” joka auttaa muuten passiivista vankia 
aktivoitumaan.  
 
Rikosseuraamusesimiehet voivat siis hyötyä arviointikeskuksessa tehdystä työstä, mutta myös 
arviointikeskuksen erikoissuunnittelijat voisivat hyödyntää vankilan henkilökunnan asiantun-
temusta. Liikkuessani osastoilla erityissuunnittelijoiden kanssa huomasin sen, etteivät he juu-
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rikaan kyselleet esimerkiksi vangin osastokäyttäytymiseen liittyviä asioita. Poikkeuksen teki-
vät yleensä sellaiset vain vangit, joissa oli havaittavissa negatiivista käytöstä haastattelun 
aikana. Mielestäni olisi tärkeää, että erityissuunnittelijat käyttäisivät hyödykseen osastolla 
toimivan henkilökunnan tietämystä joka seuraa vankeja arjen toiminnoissa. Tällainen vasta-
vuoroinen arvostus rikosseuraamusesimiesten ja muun henkilökunnan asiantuntemusta koh-
taan saattaisi myös madaltaa yhteydenottokynnystä sekä edistää yhteistyötä. Tätä kautta 
voitaisiin mielestäni pyrkiä kohti tilannetta, jossa rikosseuraamusesimiehet ottaisivat hanka-
lissa tilanteissa yhteyttä arviointikeskukseen vaikka asia ei koskisikaan suoranaisesti yksittäis-
tä vankia. Harjoitteluni aikana huomasin myös sen, etteivät kaikki erityissuunnittelijat tien-
neet juuri mitään vankilan toiminnasta. Heillä ei esimerkiksi ollut välttämättä mitään tietoa 
osastojen päiväohjelmista tai käytännön työstä vankilassa. Tämä aiheutti tilanteita, joissa 
työntekijät ymmärsivät toisiaan väärin tai ajattelivat asioita tahallaan hankaloitettavan. Tä-
täkin tilannetta voitaisiin varmasti helpottaa tiedon kulun parantamisella ja lisäämisellä. 
 
Kokonaisuutta ajatellen opinnäytetyöni osaltaan vahvisti ajatuksiani. Harjoitteluni pohjalta 
tiesin jo sen, etteivät vartijat kirjaa rangaistuajan suunnitelmiin sekä sen, että suhtautumi-
nen rangaistusajan suunnitteluun on melko ristiriitaista. Jokainen haastattelemani esimies 
löytää rangaistusajan suunnittelusta hyviä ja huonoja asioita. Suurin negatiivista suhtautumis-
ta aiheuttava tekijä on rangaistusajan suunnitelmien hyväksikäytettävyys. Tästä keskustelin 
jo harjoitteluni aikana esimiesten kanssa ja jo siinä vaiheessa ymmärsin sen, ettei tälle on-
gelmalle ole juuri mitään tehtävissä. Oman tulkintani ja kokemukseni perusteella voisi sanoa, 
että tällaisessa tilanteessa olisi hyvä saada muualta onnistumisen kokemuksia. Myös sellaisten 
vankien kohtaaminen, joille suunnitelma on ollut merkityksellinen, edesauttaa järjestelmään 
uskomista. Tärkeää olisi varmasti myös selventää kaikille millainen painoarvo rangaistusajan 
suunnitelmilla työssä tulisi olla.  Harjoitteluni aikana koin, että rangaistusajan suunnitelmat 
ovat yksi osa työtä. Tekemieni haastattelujen perusteella useimmat rikosseuraamusesimiehet 
kuitenkin kokevat että rangaistusajan suunnittelua pidetään tärkeimpänä työtehtävänä. Tämä 
painotus on esimiesten mukaan laissa annettu. Voisiko tämä osaltaan vaikuttaa esimiesten 
ristiriitaiseen suhtautumiseen, kun useimmat kuitenkin kertovat turvallisuusnäkökohtien ole-
van työssä tärkeimpiä? Myöskään haastatteluissa esiin nousseet erot rangaistusajan suunnitel-
mien työstämisessä eivät näyttäydy hyvässä valossa. Harjoitteluni aikana ehdin nähdä kuinka 
erilaisia tyylejä rikosseuraamusesimiehillä työssään on. Rangaistusajan suunnitelmien paino-
tuksen kirkastaminen esimiehille sekä sen mahdollisesti tuoma keskustelu voisivat nostaa esiin 
myös käytännöissä olevia eroja. Tätä kautta toiminnan yhtenäistäminen mahdollistuisi ja 
myös yhteisiä linjanvetoja olisi mahdollista tehdä. Foorumin löytäminen ja rikosseu-
raamusesimiesten motivointi aktiiviseen osallistumiseen voi olla haastavaa, mutta itse koen, 
että kun mahdollisuus annetaan, on jokaisen tehtävä oma valintansa osallistumisestaan. Koko 
vankilan toiminnan kannalta on keskeistä, että kaikki työntekijät vetävät samaa köyttä sa-
maan suuntaan. 
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